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2007-ben nagy feltlinés keltett, hogy Gyurcsany Ferenc részt vett a Che Guevara fesztivalon.
Akkor volt haldlanak negyvenedik évforduldja (most pedig sziiletésének nyolcvanadik). A
miniszterelnok ezzel szerintem még nem vallalta fel Che nézeteit, és elég hamar kapcsolt, hogy
nem volt szerencsés 1€pés (tényleg nem), amit tett.

Cikkemben mégis azt elemzem, hogy mit vallalhatna fel egy mai liberdlis vagy szocidldemokrata
Che Guevara politikajabol.

Magyar nyelven nem nagyon van elfogulatlan kényv Guevararol (magam Jorge G. Castaneda:
"Companero: The Life and Death of Che Guevara" cimii kdnyvére timaszkodom). A kiilonféle
nézetek reprezentacidja sem kiilondsebben gazdag.

Guevarat a legszélsOségesebb kritikusai egyenesen terroristanak nevezik (pl. David Ibolya 2007-
ben). Ez egyértelmiien tilzas. O gerillavezér volt. A terroristaval ellentétben a gerilla kozvetlen
célpontja az ellenséges katonasag. A hirhedt commandante a gerillaharc soran tudtommal civileket
nem gyilkolt meg, s6t kereste a parasztok tamogatasat, az elfoglalt teriileteken épitd jellegti
projektek folytak: tanitas, foldosztas stb. A kubai forradalom gydzelmében jelentds szerepe volt a
tarsadalom tdmogatasanak és annak, hogy ezt a harc kozben kooperacioval meg is tudtak Orizni, s6t
fokoztak. E tarsadalmi tdmogatas hianya volt a boliviai kudarc legfontosabb tényezdje.

Egy demokrata gerillaharcban ritkdn venne részt, de el kell ismerni, lehet ennek is bizonyos
jogosultsaga, ha nincs demokratikus rendszer az orszagban. Kubdban nem volt, Bolividban viszont
volt, ami az ottani harcot a szememben illegitimmé teszi. Ezért is vallott Che ott kudarcot, ezért
hidnyzott a népi tamogatas. Egy antidemokratikus orszadgban a gerillaharc jogossagat az is
alatamasztja, hogy mint lattuk, csak akkor gydzhet, ha van tdrsadalmi tdmogatottsdga. Ezzel
kvazidemokratikus elveket valdsit meg. A gerillaharc 6nmagaban tehat nem kdvetendd, de nem is
itélhetd el.

Az is nyilvanvalo, hogy a gerillaharc: hdboru. Habortban pedig az ellenség megolése legalis. A
formalis habort és a gerillaharc kozatti kiilonbség e szempontbol 1ényegtelen. Tehat ha Che megolt
par embert a gerillaharcban, akkor ez nem itélhetd el.

A forradalom gydzelméig tehat Che Guevara tevékenysége szamomra mint demokrata szamara
elfogadhat6, bar nem mintakép. A mintakép inkabb a civil forradalom lenne. A hatalomra jutés
utani korszakot nézve azonban mas a helyzet. A gerillaharc gy6zelme utan nem demokratikus
rendszer jott 1étre. Es ha erre lett is volna valamilyen esély, Che szerepe 6riasi abban, hogy nem igy
tortént. Pont 6 és még paran voltak azok, akik a kubai forradalom menetét a kommunizmus felé
terelték. Fidel Castro nem volt kezdetben kommunista.

Abban minden komolyan vehetd forrds megegyezik, hogy Che Guevara a La Cabana er6dben tobb
szaz, ha nem ezer embert végeztetett és végzett ki. A halalbiintetés ekkor legalis volt Kubéaban,
tehat formalis jogi szempontbol ez rendben lenne. Ennek megitélése mégis igen Osszetett. E16szor
is, akik a halalbiintetést ellenzik, azoknak ez eleve elfogadhatatlan. De akik elfogadjak - és sokan
elfogadjak -, azoknak a kérdést tovabb kell vizsgalniuk. Az els6 kivégzések birosagi targyalas
nélkiil zajlottak. A késObbi targyalasok korrektsége is kérdéses. Ez pedig a jogallamisag
szempontjabol elfogadhatatlan. Az elitéltek jo része éllitdlag katona volt és haborus biinos.
Nagyrészt tehat jogos lehetett volna az elitélésiik (eltekintve a mértékétdl). De az artatlansag
vélelme, a jogi védelem alapvetd emberi jog. Che inditéka Castaneda szerint az lehetett, hogy
gyorsan megakadalyozza egy ellenforradalom lehetdségét. Tulajdonképpen a Batista-rendszer
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tisztjeit likvidalta, ugyanis elétte Guatemalaban latta, hogy a katonasag puccsa hogy dont meg egy
baloldali kormanyt. Dél-Amerikaban ez késobb is eldfordult (pl. Chilében), tehat realis veszely
volt. Ez azonban nem legitimalja erkdlcsileg a dolgot.

Che Guevara biinei koz¢ tartozik a munkataborok bevezetése is. Ezekben tobbek kdzott
homoszexualisokat helyeztek el. Che ugy fogalmazott: olyanokat, akiket bortonbe nem lehetett
kiildeni, de szabadon se lehettek. Ez elfogadhatatlan. Aki nem kiildhetd bortdonbe, az nem blinds
jogilag. Ha pedig egy cselekedet torvénybe nem iitkozik, akkor sokféleképpen megitélhetd és
kezelhetd, de az allami retorzié nem jogos. Ha valaki erkolcsileg elitéli a homoszexualitast, csak
személyes eszkozokkel kiizdhet ellene.

Che minisztersége soran olyan rendeleteket hozott, amelyek gazdasagi problémakat okoztak.
Sztalinista tipust kényszeriparositas, erdltetett tervgazdalkodas, kdzpontositas flizédik a nevéhez.
Ez pedig Kubdban még annyira sem volt redlis, mint mashol, hiszen még kevésbé volt ipari
versenyeldnyodkkel bird orszag. A Szovjetunidban ezt akkor mar kezdték kapiskalni. Volt tehat
bdéven tapasztalat. Késébb Che belatott annyit, hogy "tulzasokba esett".

Az ilyen hibdk megitélése igen kényes dolog. Egyrészt az ember hibdzhat, és a tévedés nem
szandékos hiba. Nem ugy itéliink el egy rossz gazdasagi minisztert, mint egy tomeggyilkost.
Ugyanakkor a gazdasag sok embert érint, tehat a tévedés nem sulytalan. Lehet akar olyan hatésa is,
mint egy népirtasnak. Kubaban azért Che miatt nem haltak éhen emberek tomegével.

A companero az idealizmus hib4jaba esett: szamdra ugyanis nem a gazdasag volt az elsédleges,
hanem egy 0j rend. Igazadbdl nem érdekelte, ha dontései gazdasagilag nem idealisak, ha
hozzdjarulnak egy 1j erkdlcs, egy Uj ember létrejottéhez.

Ez az j ember tarsadalmilag tudatos, etikai motivaciokbodl dolgozik (Che az dnkéntes munka
szorgalmazdja volt). Az j ember fiiggetlen a fogyasztoi tarsadalom késztetéseitdl: aszketikus,
kevéssel beéri, de szorgalmas. Che mas idealistaknal hitelesebb volt abban, hogy maga
megtestesitette ezt az idealt. Nem akart meggazdagodni, szeretett onkéntes munkat végezni
miniszterként is, kevéssel beérte. Hatalmaval csak egy normalis lakast szerzett. Bérkocsijat csak
allami feladatokra hasznalta, amikor felesége bevasarlashoz igénybe vette, akkor ezt megtiltotta.
Che pontos volt, akkuratus, megfelelt a kozpontositott rendszernek, amelyet tervezett. Ha mindenki
olyan lett volna, mint 6, a companero rendszere miitkodott volna, és kielégitett volna mindenkit. De
a nép nem olyan volt. (Pontossag tekintetében a kubai nép kifejezetten antiidealisnak mondhatd.) A
népnek bizony nem volt mindegy, hogy jémodban €l vagy aszkézisben.

Che kommunizmusa a fent vazolt etikan, emberképen alapult. Amint a szovjet rendszer mas
iranyba ment, Che szembekeriilt vele. Es az 6 egyik, sokaknak szimpatikus tulajdonsaga az
egyenesség volt: szembe mert szallni a szovjetekkel is.

Es akkor j6jjon az az - igen részleges - parhuzam Gyurcsannyal! Gyurcsany és Koka a reformok
kapcsan nemcsak a rendszer, hanem az emberek szemléletének megvaltoztatasardl beszélt. Ez
gazdasagi valtozasokrol volt szd, amelyek a tarsadalmat, az embereket is meg akartak valtoztatni.
Téan nem annyira véletlen mégsem, hogy Gyurcsany eltévedt a Guevara- fesztivalra.

Che Guevara esetében nem az a baj, hogy utopisztikus emberképe objektiven rossz volt. A mai
kultirrelativista szemlélet szerint a maga keretei kozott Che 0j embere és tarsadalma is életképes,
pozitiv lehetett volna. Ha sikeriil békés modon elérni a valtast. A torténelem soran sok ilyen
erdszakos €s békésebb valtas tortént mar. A companero hibdja az volt, hogy ezt raerdltette a
tarsadalomra, akarcsak a torténelem korabbi szerepl6i. "Szent" Istvan, Nagy Sandor, a
konkvisztadorok... De ma mar a keresztes habort tulhaladott. Ha Guevara csupan "profétaként",
békésen, egy Gandhi mddjara miikddik (Gandhi példaképe volt egy idében), akkor akar szélesebb
korben felvallalhatd hos is lehetett volna.

Gyurcsany esetében sokkal kisebb a baj. Az 6 "kényszere" nem diktatorikus, az 6 emberképe



elterjedt. Bizonyos nyugati, skandinav orszagok adjék a mintat. Es mégis utopisztikus volt az
elképzelés. A magyar tarsadalom ugyanis paradox: csodalja a "skandindv embert", de ellent all, ha
ra akarjak kényszeriteni e mintat. Gyurcsany ezzel az irracionalizmussal nem szamolt.

Az idealizmus volt Che veszte. Egy id0 utan egyediil maradt. Barmennyire kellett a miiveltsége, az
intellektusa, a személyisége, a kormanyban hasznalhatatlanna valt. Igazabol nem volt politikus,
mert tul egyenes volt. Egyetlen kiut volt szdmara: a gerillavezérség, amely boliviai halalahoz
vezetett.

crer

Ebben Castrora hasonlit. Fidel praktikus volt: a szovjetek timogatasat akarta. Nem helyezkedett
veliik szembe. Mindig az érdekei, a hatalmon maradas szempontjai szerint cselekedett. Che az elvei
szerint. Gyurcsany pedig igazabdl valahol a kettd kozott all, az idealizmus és pragmatizmus
szempontjabol (és csak abbol).

Guevara ma Santa Clardban nyugszik, lehet, hogy nemsokara ismét egymas mellé kertil 6 és
Castro, hogy szimbolizaljak az idealizmus ¢és a pragmatizmus egylitt jarasanak fontossagat. Mert
pragmatizmus nélkiil az idealizmus csak martirhalalt halhat.

A szerzo koziro
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