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Az analitikus és egzisztencialista filozofia,
valamint az élet értelme

A filozéfia laikusoknak sokszor olyan absztrakt diszciplinanak tlinik, amelynek nem sok
haszna van. Az olyan terlletek, mint az etika, emberibbnek tlinnek kérdéseikkel, sokszor
nyomasak, am nyugtalanitoak is lehetnek. Viszont pont ilyenkor volna igazan szlikséges,
hogy a filozéfia valaszaival fel tudja oldani a fesziltséget. Akar a laikusoknak is.

Az élet értelmének kérdését egy igen kiilénds kettdsség jellemzi. A kdznapi ember-
nek sokszor ez a filozéfia non plus ultraja: ha azt hallja, hogy ,filozéfia”, kénnyen meg-
lehet, hogy ez a kérdés jut eszébe, és ha valakik az élet értelmérél beszélgetnek,
azt szinte biztosan filozofalasnak” fogja mondani. Ez a probléma azok kézé tarto-
zik, amelyet mindenki ért, barkinek lehet véleménye réla. Tehat igen sok ,konyhafi-
lozéfiai” elmélet forog kdzkézen.

Ehhez képest a szakma meglehetdsen keveset foglalkozik a kérdéssel, legalabbis
nem célozza meg kdzvetlenll. Nem ismeretes igazan jelentés filoz6fustol olyan kényv,
amelynek ez volna a cime vagy ez volna a f6 témaja. Vajon miért? Talan azért, mert a
kérdés trivialis és mar megvalaszolt? De akkor a k6zembernek ez miért nem nyilvanva-
16? Vagy azért, mert reménytelenll nehéz? Ez nem szokta a filozéfusokat megakada-
lyozni abban, hogy vizsgalddjanak, kdnyvet irjanak egy témarol, sét még abban sem,
hogy sajat valaszukat egyenesen kikialtsak mint helyes megoldast.

Van egy elég nyilvanvald oka annak, hogy filoz6fusok kozvetleniil viszonylag keveset
foglalkoznak az élet értelmének kérdésével. A probléma ugyanis az értékek fogalman
keresztul az etika teruletével szorosan 6sszefligg. Az etika pedig a filozéfianak egyik
nagyon is terebélyes aga. Sok esetben egy gondolkodo etikai allaspontjabdl kiderdl
vagy kovetkezik véleménye az élet értelmérdl is. Ebben a cikkben altalaban megpro-
balom elkeriilni, hogy az etika ,dzsungelébe” belevesszek, hiszen szamos cikk és kotet
megfelel6 részletességgel bemutatja. Néhany esetben viszont — jobb hijan — egy-egy
filozofus etikajabol fogok kdvetkeztetni a valaszara az élet értelmével kapcsolatban.

Az analitikus és kontinentalis filozofia szétvalasa egy kdzismert szakfilozéfiai témaja
a kortars filozéfiatorténeti kutatasnak, sokan vazoljak fel a toréspontokat, masok pro-
balnak k6zds nevezbket keresni. Magam azon allaspont mellett vagyok, hogy a két filo-
zdfiai iranyzat annyira kiilénb6z6, hogy diszciplinaris szétvalasra volna sziikség, ahogy
ezt mar kifejtettem mashol (BRenpeL 2008). Az élet értelmének kérdése viszont azért
roppant érdekes, mert a két nagy iranyzat itt sokkal kézelebb all egymashoz, mint mas
témakban. Cikkemben el6szor is ezt prébalom bemutatni. Ezutan azonban olyan fon-
tos kildnbséget fogok kimutatni, amellyel visszatérek az analitikus és kontinentalis filo-
zdfia diszciplinaris toréspontjara.

A kontinentalis filozéfian belll csak az egzisztencializmussal foglalkozom, mivel ez
egy elég jelent6s iranyzat, és a kérdés szempontjabol Iényeges filozéfusok szinte mind
idetartoznak. El8szdr az egzisztencialista filozofia fébb képviselSit fogom bemutatni,
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aztan az analitikus filozéfia néhany képviseléjének témaba ill§ valaszait. Ezek utan
6sszegylijtdm a hasonlésagokat, majd kiemelem azt a bizonyos fontos kilénbséget,
amely a toréspontot jelenti.

EGZISZTENCIALIZMUS

Mivel egy cikk lehetéségei igen korlatosak, és a mi szempontunk specialis, ezért az
egzisztencialista filozéfiat csupan a legjelesebb képviselbivel illusztralom, nézetei-
ket sziikségszerilien tdmoren mutatom be, és csak az adott témara szoritkozom. Egy
ilyen attekintésben 6hatatlan bizonyos leegyszerisités, de a konkluzié szempontja-
bdl ez nem relevans.

A téma bemutatasaban néhany 6sszefoglalé miire fogok tamaszkodni. El6szor is
Julian Young kdnyveére (Younc 2003), melynek cime The Death of God and The Meaning
of Life. A mii két részre tagolddik: az els6 rész cime: ,Isten halala elétt”, a masodiké ,Is-
ten halala utan”. A cimek nyilvanvaléan Nietzsche ismert szalléigéjére utalnak. Young
leirja, hogy Nietzsche szalldigéje az isten nélkiili, vilagi vilagképek elétérbe kertilésé-
rél és a klasszikus, hivé, féleg keresztény vilagképek hattérbe szorulasardél szél.

Szamunkra igazabdl a kdnyv masodik része az érdekes, ebben — Young kifejezésével
élve — az igazvilagmentes gondolkoddkrol van szé. A kifejezés arra vonatkozik, hogy az
igazvilag-filozofiak mind egy bizonyos idealis végcél felé valé térekvést latnak, és ebben
latjak az élet értelmét, legyen az a keresztény mennyorszag vagy a kommunista tarsa-
dalom. A masodik részben olyan filoz6fusok sorakoznak, ahol egy tényleges optimalis
vilag mar nem jelenik meg. Young ebben a részben sorakoztatja fel az egzisztencialis-
ta filozofusokat Nietzschétdl Heideggeren, Sartre-on és Camus-n at Derridaig. Meg kell
jegyezni, hogy nem minden egzisztencialista filoz6fus ateista, de a meghatarozé egzisz-
tencialista filoz6fusok — Kierkegaard-on kivil — vagy kifejezetten ateistak voltak, vagy az
élet értelmének kérdésénél nem a vallasos doktrinakbdl indultak ki.

A masodik 6sszefoglalé jellegli konyv iréja Yuval Lurie (Lurie 2006), 6t nemcsak az
egzisztencialista Sartre és Camus, hanem az analitikus Wittgenstein bemutatasanal
is felhasznalom. Mindkeét filozéfiai vonulatot nagyjabél idérendben fogom ismertetni,
mert ez a gondolatmenetem fonalnak is j6l megfelel. Kezdjik mindjart a legkorabbi filo-
zéfussal, akit egzisztencialistanak szoktak nevezni, Kierkegaard-ral!

KIERKEGAARD

Kierkegaard lesz az egyetlen kivétel, akinél a vallasos hit jelentds szerepet jatszik.
Ugyanakkor —bar fanatikus hivé — kora vallasossagat kritizalja, mert azt tdlzottan ,csor-
daszellemiinek” tartja. A keresztény korszellemet akkoriban a hegelianus vilagkép hata-
rozta meg, mely hegelianizmust a dan filozéfus nagyon is kdzelrél ismert meg, még
fiatalkoraban. Kés6ébb azonban erésen individualistava valik, és tulajdonképpen ez az
individualizmus lesz az egzisztencializmus egy fontos magja.

Kierkegaard harom nagy életstilust kiilénboztet meg (Lurie 2006, 61): az esztétikait,
az etikait és a vallasost. Az ,esztétikai” megnevezés modern korunk olvaséjanak fél-
revezet®: tulajdonképpen vilagi életstilusrol van szo, érzéki élvezetekrdél és racionalis
gondolkodasrol. Ezzel az életformaval Kierkegaard maga is probalkozott, de hamar
rajott, hogy ez nem az 6 vildga. A masodik életstilus a moralis, amikor egy nagyobb,
etikai értelem vezérli az embert. Ez Kierkegaard szemében nyilvan jobb valasztas, de
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alegteljesebb életstilus a vallasos, amit  maga is képvisel. Idedlja Abraham, aki Isten
parancsara hajlandé lenne felaldozni fiat. Kierkegaard természetesen érvel a sajat don-
tése mellett: a hedonista hamar kiég, az etikus nem tudja megemészteni, hogy vegil
is nem menthet meg mindenkit a vildgon, hiszen szamtalan igazsagtalansag létezik a
Foldon, és lehetetlen mindet megoldani. A mélyen vallasos hivé viszont egy olyan élet-
célt kbvet, amit soha meg sem kérd&jelez, gondolkodas nélkiil, teljes atéléssel élhet
benne, és ez az egzisztencialista ideal.

Kierkegaard megkulonbdzteti az objektiv és szubjektiv kérdéseket, és 6 a szubjektiv
vilagba pozicionalja magat, ahol szerinte a szubjektiv igazsag uralkodik. Ez a szubjek-
tivigazsag Kierkegaard sajat fogalma, és 6nellentmondasos. Ahogy Cooper megjegyzi:
.Kierkegaard megjegyzései a szubjektivitasrol és igazsagrol, 8szintén szélva zagyvasag”
(SoLomon—SHERMAN 2003, 58). Hiszen ha valami igaz, akkor 6hatatlanul érveliink mellet-
te, ahogy Kierkegaard meg is teszi, ugyanakkor mashol azt mondja, nem lehet érvelnia
szubjektivigazsagok mellett. Ez az ellentmondas problémat jelent, mégis ragaszkodik a
fogalmahoz, nyilvan azért, mert az ,igazsag” hite szenvedélyesebbé teszi az életszem-
léletét, és szerinte csak a szenvedélyesen megélt életnek van értelme.

Nincs okunk késégbe vonni, hogy Kierkegaard maga tényleg igy érzett. Felmertl-
het azonban a kérdés, hogy miért lenne ez sziikségszer(i? Miért ne lehetne szubjek-
tiv nemigazsagok, dontések mellett szenvedélyesen kiallni, vagy miért ne volna egy
kevésbé szenvedélyes élet is értelmes? Emberek tdmegei érezhetnek mashogy, mint
Kierkegaard. Cooper is felveti, hogy miért ne lehetne egy ateista elragadtatott, szen-
vedélyes (SoLomoN—SHERMAN 2003, 53)? Hozzatesszlik, hogy akar igaza van annak az
ateistanak, akar nem, Kierkegaard szamara az igazi egzisztencialista hivé. De fogunk
latni hiteles, szenvedélyes egzisztencialista ateistat is a kdvetkez6ekben.

Van tovabba a fanatikus vallasos életszemléletek arnyoldala is. Ha ugyanis a szub-
jektiv vallasi ,igazsagok” mellett érvelni kellene, de valéjaban nem lehet, akkor ez kony-
nyen vallashaborikhoz vezet. Az objektiv igazsagok melletti érvelés eszkozeit ismerjuk:
empirikus és logikai eszk6zok. De mi a szubjektiv ,igazsagok” melletti kiallas altala-
nos maddszertana? Nincs ilyen, és ha nincs, akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy
a vallasi fanatikusok el6bb-utobb logika, szemlélédés és mérések helyett kardhoz és
pokolgépekhez nyulnak.

Kierkegaard maga is azt gondolja, hogy idealja mar nem aktualis, és a késébbi Eurd-
paban még kevésbeé jellemz6 a keresztény fanatizmus és fundamentalizmus ezen foka,
legalabbis a nagyobb tdémegek szamara. Kierkegaard filozéfigja tehat nemcsak elmé-
letileg, de gyakorlatilag is avitt. Legfeljebb szentimentalis naivitassal fordulhat vala-
ki feléje. A fundamentalizmus feler6s6dése pedig manapsag inkabb veszélyként jele-
nik meg.

NIETZSCHE

Nietzsche — meglep& mddon — bizonyos szempontbdl nagyon is hasonlit Kierkegaardra:
6 is individualista, & is ellenzi a vallasos csordaszellemet, az § alternativaja azonban
egészen mas.

Nietzsche a fellletes kommentarok ellenére egyaltalan nem nihilista (SoLomon 1998,
114), s6t pont az isten halalaval fenyegetd nihilizmus problémajat prébalja megoldani

optimistanak lenni: idealja a preszokratikus gérog filozéfia. Eletfelfogasaban a nemesi
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erkolcs all szemben a szolgaival (SoLomon 1998, 120). A nemesi erkdlcs alapjat a vir-
tus képezi, és ennek tokéletesitése. Ez vezet el az Ubermensch-elképzeléséhez. Filo-
akarcsak az 6kori goérogoknél. Tovabba az akarat az az eszkdz, amely egy 6nmagat
tokéletesit6 embernek sziikséges az erényeinek erésitéséhez.

Nietzsche idedlja az életmlivész, aki szereti életét, melyet remekmiveé tud alakita-
ni. Egy olyan ember, akinek szenvedélyes a szive, de elég hlivos a feje ahhoz, hogy a
szenvedélyeit csahos kutyakbdl dalolé madarakka szeliditse (Younc 2003, 102). Ha ezt
a gondolatot Kierkegaard-hoz hasonlitjuk, akkor hasonlésagot, de fejlédést is latunk: a
szubjektiv sziv, a szenvedély fontos, azonban az objektiv igazsag, az ész szerepe is nél-
kulézhetetlen. Nietzsche feloldotta Kierkegaard ,szubjektiv igazsag” ellentmondasat.

Nietzsche elképzelése, az Un. 6rok visszatérés egy olyan életrdl szol, amelyet ha
Ujraélnénk, pont ugyanugy vinnénk véghez: Ennek a ciklikus vilagképnek nem a sz6
szerinti igazsaga az, ami érdekes szamunkra, hanem a metaforikus fogalmi eszkoz:
egy roppant érdekes gondolatkisérlet életlink értékelésére.

A keresztény életmdd a szolgaerkdlcshdz tartozik. A tulvilagba vetett hit Nietzsche
szerint a gyengék menekvése.! Am nyilvanvaléan nem lehet mindenki nemes. Ez azt
jelenti, hogy Nietzschének el kell ismernie, a szolgamentalitasra is szilkkség van. O
maga természetesen a nemesi virtus mellett all ki, szamara ez az élet értelme, de ez
mar magaban foglalja, hogy mas életfelfogasoknak is kell, hogy legyen legalabbis lét-
jogosultsaga. Veégll is nincs tehat abszolut j6 és rossz, annal is inkabb, mert a j6 és
rossz meértéke az ember (NieTzscHE 1885/2000, 37-40).

Szamos kérdés merdl fel azonban ittis: nyilvanval6 ellentmondas van a szolgaetika
alacsonyabbrendiisége és sziikségessége kozo6tt. Ha mindenki olvasna és kdvetné
Nietzschét, akkor lehetetlen helyzet alakulna ki. Hivatkozhatnék itt az ellentmondas
alatamasztasara Kant kategorikus imperativuszara, de ez messze vezetne. A kate-
gorikus imperativusz ugyan témaba vagna, de Kanttal til messzire mennénk visz-
sza a térténelemben.

HEIDEGGER

Erdekes parhuzamokat figyelhetiink meg Heidegger és Nietzsche kdzott, melyek nem
véletlenek. Heidegger idealjaban az ékori gordg filozofia szintén kézponti helyet kap, de
nem pont ugyanazok a filozéfusok. Nala ez az idealizacié mar-mar menekvésszamba
megy, és igazabol nem talalunk progressziv elemet (BrRenpeL 2008, Young 2003, 199).

Heidegger Nietzschéhez képest konzervativ, rokonszenvezik a német paraszti élet-
maéddal is. Mintha — Dosztojevszkijhez hasonléan — a moderntél, a technikatdl, a racio-
nalitastol egyenesen menekiilne. Nietzschével ellentétben Heideggernél az 6kori goro-
gOk idealizalasa a modern technoldgia eléli menekvés (Young 2003, 198).

Heideggernél a hitelesség (Eigentlichkeit) roppant fontos (Young 2003, 112), és foku-
szalt autonémiaként irja le. A korai Heidegger még individualista — egy egzisztencia-
lista filozéfus nem is nagyon tehet mast —, a konformizmust mint a halal el8li menek-
vést kritizalja (Young 2003, 114).

"Ez a gondolat nyilvanvaldéan hasonlit Karl Marx szalloigéjére, mely szerint a vallas a népek 6piuma, am Marx
kivil esik a cikkem terjedelmén.
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De kései filozéfiajaban mintha az individualizmus és a szocialis konformizmus egyen-
sulyaban teljesen az utobbi javara borult volna fel a mérleg. Ez tulajdonképpen a kései
Heidegger egzisztencialista voltat is megkérddjelezi (ami nem Uj gondolat).
hetéek a preferenciai, hogy ez nagy sullyal esik latba. Nem keresztény és nem fun-
damentalista, mint Kierkegaard, am tulajdonképpen hasonléan konzervativ és avitt.
Kevés ember kdvetheti az 6kori gorogokhdz valé menekvését. A halal, a semmi moti-

SARTRE

Sartre nagy tisztel6je és kritikusa volt Heideggernek. Politikai szempontbdl teljesen
ellentétesek, és Sartre filozofiai szempontbdl is mas utat jar be, de mint latni fogjuk,
nem igazan jutott sokkal messzebb.

Egzisztencialista filozofusként 6 is er6sen individualista, és ezt az individualizmust
Ujabb ragyogassal tudja megtolteni. A halal helyébe a szabadsagot helyezi: ez az, ami-
t6l a konform ember fél, és amit az individualista szeret (Lurie 2006, 210). Az életnek
mi tulajdonitunk értelmet, és ez is valasztas kérdése (Lurie 2006, 259).

A fiatal Sartre az abszolut szabadsag hirdetdje, am ezzel évatosan kell bannunk.
Az abszolut szabadsagot abban az értelemben hirdeti, hogy mindig vannak valasz-
tasi lehetéségeink. Es emiatt mindig van felelésségiink is. Elismeri azt a fontos 6sz-
szefliggést, amit Heidegger is hangsulyozott, miszerint az életbe mindenki ,bele van
vetve”, tehat bizonyos koriilmények kdzé sziiletik, és ezek igen erés korlatokat jelen-
tenek. Késdbb akar olyan erés korlatok is felmerulhetnek, mint egy haboru vagy nemi
er6szak, amikor azt gondolnank, hogy egyaltalan nincs szabadsagunk. Sartre ramu-
tat, hogy van, mint ahogy felel6sségiink is (Young 2003, 135).2

A szabadsag azonban veszélyes, hiszen ha minden valasztas, akkor az életnek nincs
értelme (Younc 2003, 138). Az, hogy az értékeket, alapcélokat valasztjuk, alap nélkulivé
teszi életlinket. Ezért a kdznapi ember altalaban elnyomja ezt a fajta szabadsagot. Sartre
Onbecsapasrol beszél, rossz hitrél (mauvaise foi) (Lurie 2006, 217), ami arra utal, amikor
valaki a korlatok miatt a szabadsagardl megfeledkezik, és a felel6sséget elutasitja.

A késbi Sartre kdzelebb kerul a kései Heideggerhez, és azt hangsulyozza, hogy
masok megitélése fontos identitdsunk szempontjabdl (Younc 2003, 146). Errdl szol
hires sora: ,a pokol az a masik ember”. Ez azonban a dilemmat is jelzi. Egyrészt szlk-
ségunk van identitasunk szempontjabdél mas emberek megitélésére, masrészt vagyunk
a szabadsagra. Egyrészt szeretnénk, ha szabadon valaszthatnank meg a céljainkat
(az élet értelmét), masrészt nem érezzik ezt kielégitének, és kiilsé, ,objektiv’ meg-
er@sitésre tamaszkodunk.

A pokol abbdl fakad, hogy nem lehet 6sszeegyeztetni a szabad valasztast a Iénye-
gi identitassal. Sartre végll is elég kdzel kerul ahhoz a nihilizmushoz, ami még Nietz-
schét fenyegette (Young 2003, 155).

Sartre megoldatlan problémaja az, hogy az identitas, az emberi Iényeg és szabad
valasztas ellentmond egymasnak. Szerinte végll is fogalmilag nem lehet identitast
véalasztani, az identitas valasztasa oximoron (Younc 2003, 144).

2Mivel nem tartozik a t¢émaba, nem foglalkozom a szabad akarat és determinizmus kérdésével, ami egyéb-

tekintem.
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CAMUS

Camus filozoéfiajaban az ,abszurd” fontos szerepet jatszik, bar nem & vezette be ezt a
sz6t az egzisztencializmusba. Mar Sartre-nal is ugyanilyen kontextusban kertilt el&:
az abszurdum az, hogy az életnek nincs egy nagy narrativaja (Younc 2003, 163),
azaz egy atfogo célja. A racionalitas — Camus szerint — ezt mondja nekiink, tehat az
értelmes élet és a racionalitas k6z6tt kell valasztanunk (Young 2003, 164). A raciona-
litas elvetése filozéfiai Ongyilkossaghoz vezet, az értelmetlen élet pedig — ugy tiinik —
tényleges dngyilkossaghoz.

Camus mégsem mondja, hogy dngyilkosnak kell lenntink, mert az abszurditds nem
jelenti, hogy az élet értelmetlen. Két megoldast ad, két miiben. Szisziiphosz mitoszaban
amegoldas a lazadas (Youne 2003, 165), illetve az abszurditas elfogadasa, az 6nami-
tas elkerllése és a tisztességes kuizdelem (Lurie 2006, 255). A masik megoldas Don
Juan (Youne 2003, 166), 6 a puszta mennyiségben latja az élet értelmét: minél tobb n6t
megszerezni. Camus persze nem egyszer(i hedonizmusban latja a megoldast, hanem
egyfajta egyszeri, nagy hiteket elker(l6, az egyszeri dolgokat élvezni tudo, kénnyed
mediterran életfelfogasban. Egy olyan emberrél szél, akinek vannak révid tava, termé-
szetes céljai, de nincsenek nagy ideoldgiai (Youne 2003, 168).

Camus megoldasa praktikusnak tiinik, és napjaink tdmegeinek tényleg jarhaté ut. Ugyan-
akkor a reflexio, a filozdfia feladasat is jelenti. Pont annyiban lehet praktikus megoldas,
amennyiben az ember el tudja keruilni az ,agyalast”. Ez a megoldas pedig sekélyes.

Bar Camus praktikusan kdvethetd, de egy teoretikus embernek nem kielégit6. Neki az
egzisztencializmusbdl még mindig Sartre lehet a legkedvezébb megoldas. Lurie ramu-
tat arra, hogy Sartre ugy érvelt Camus ellen, hogy bar nincsenek objektiv értékek, de az
életnek lehetnek értékei, melyeket mi tulajdonitunk neki (LURIE 2006, 258). Es bar lattuk

EGZISZTENCIALISTA OSSZEFOGLALAS

Kierkegaard-t6l Camus-ig életszemléletek sokasagat lattuk. Ezen szemléletek igen
diverzek voltak, sokszor egy korszellemet tlikroztek, vagy éppen ellenkezbleg: az iré
szubjektiv mentalitasat. Lattuk, hogy Kierkegaard szembement koranak szellemével,
ugyanakkor kézel sem modern, eléremutato szemléletet képviselt. Nemcsak késébb lett
avitt, hanem mar akkor az volt. Hozza hasonldan, bar Sartre és Camus modernebbek,
mégis aligha reprezentaljak a korabeli parizsi atlagpolgart, a vilag mas kultdrairél nem is
beszélve.

Ha az élet értelmével kiiszkddé olvasot vesszik, aki a filozéfiatdl var valaszt, akkor a
bemutatott életszemléletek koziil sokan talalhatnak maguknak valot, de ki-ki masikat,
és igy egyikiik sem mondhaté igaznak. Ha egy Utkeres6 kamaszt vagy egy életviteli val-
sagban elgondolkodd, kétségbeesett felnbttet képzellink, aki valamiféle valaszt keres
az élet értelmére, akkor kénnyen el tudjuk képzelni, hogy beletemetkezik Kierkegaard-
ba, Nietzschébe, Heideggerbe. S6t ez igen jellemzé jelenség. Az is igaz, hogy ezen
filozo6fusok mivei sokaig lefoglalhatjak, iranyithatjak. De késbb tul sokszor lesz bels-
le kiabrandulas, csalédas. Egy szkeptikusabb ember pedig lehet, hogy eleve nem elé-
gedett ezekkel a valaszokkal. Es nem véletlendil.

Az egzisztencializmus nem tudott valaszt adni az élet értelmének kérdésére. Végil
mintha eljutott volna annak a gyenge felismeréséig, hogy az életnek nincs objektiv
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értelme, és hogy ezekben a kérdésekben az individuum szubjektiv valasztasokat
tesz. Lehet szabadabb, autentikusabb valasztasokrél beszélni, de nem lehet igaz
és hamis valaszokrol.

Nehéz elddnteni, hogy az egzisztencializmusban ez a konkluzié belatas eredmé-
nye-e, vagy egyszerlien a szabadsag szeretetének kdvetkezménye. Lattuk, hogy
Kierkegaard még igen tavol van ettdl a belatastél a maga szubjektiv igazsagaval, és
csak Sartre jut el odaig, hogy azt mondja, nincsenek objektiv értékek, csak szubjek-
tiv értékek, amiket mi tulajdonitunk dolgoknak (Lurie 2006, 258). Plauzibilisebbnek
tlnik, hogy Sartre esetében sem racionalis belatasrél van sz6, hanem inkabb csak
arrol, hogy az egzisztencializmus hosszu térténetében az élet realitdsanak nyomasa
kényszeritette ki ezt a ,haladast”. Racionalis belatas esetében nem maradhattak vol-
na azok a bizonyos problémak, amelyekrél beszéltink.

A logikai belatas hianya megjelenik abban is, hogy bar Sartre és Heidegger is beszél
arrél, hogy nem adnak erkdlcsi Utmutatast, am végll is egész életmivik egy er6sen szub-
jektiv életszemlélet igazsagkent vald bemutatasa, és annal nem is sokkal tobb. Ha valaki
az objektiv és szubjektiv distinkcidjat komolyan veszi, akkor nem filozofalhat ily médon.

Magam is tébb olyan megjegyzést tettem, mint hogy Kierkegaard avitt. Ez sem
objektiv érv, legfeljebb a mai tarsadalom életérzése fel6l nézve praktikus meglatas.
Kierkegaard avitt szemlélete, Heidegger antik menekvése nem azért nem igaz, mert
nem tetszik valakiknek, vagy mert nem praktikus. Azért nem igaz, mert nincs objektiv
igazolasa. Ezt észben kell tartani az objektiv és szubjektiv distinkcidja szerint.

ANALITIKUS FILOZOFIA

Az analitikus filozofiaban az élet értelmével kdzvetlenll szinte egyetlen ismert képvi-
sel6é sem foglalkozott egészen az utébbi idékig (Baceini 1985). Ennek megvan a maga
oka, amely mindjart ki is fog derini.

Az analitikus filozéfiaban is id6rendi sorrendben fogunk haladni, és Wittgensteinnel
kezdjuk, aki az els6 analitikus filoz6fusok egyikének mondhat6. S6t az analitikus filo-
zd6fia megalapitojanak. Az elséség tekintetében Bertrand Russell személye volna kér-
déses, akit viszont nem fogok targyalni. Wittgenstein esetében tovabbra is Lurie kény-
vét hasznaljuk, amely szerencsére részletesen foglalkozik Wittgensteinnel.

WITTGENSTEIN

Az analitikus filozéfia legéaltalanosabb jellemz6 jegye a nyelvi elemzés. igy barmilyen
probléma vizsgalata a kérdés, az allitas jelentésének, értelmességének vizsgalata-
val kezdédik. Erdekes mddon, mikézben igen kevés sz6 esik az élet értelmérdl, mind-
jart az analitikus filozofia egyik elsd képvisel6jénél, Wittgensteinnél megtalaljuk azt a
valaszt, amely végig fog vonulni az egész fejezeten.

,Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kér-
désre, életproblémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik. Akkor persze nem
marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és éppen ez a valasz. Az élet problémajanak
megoldasat e probléma eltlinése jelenti. (Vajon nem ez az oka annak, hogy azok az
emberek, akik el6tt hosszas kételyek utan az élet értelme vilagossa valt, nem tudjak
aztan elmondani azt, miben is all ez az értelem?)” (WiTTGENSTEIN 1963, 177).
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Wittgenstein tehat azt mondja, hogy nincs is olyan kérdés, hogy ,mi az élet értelme”;
illetve, hogy a kérdés nem értelmes. El6sz6r mint tudomanyos kérdést talalja értelmet-
lennek. Ez még tag teret adhatna tovabbi spekulaciokra, hiszen a tudomanyon kivdil
széles teruletek lehetnek. Csakhogy ennél tobbrél van szé: hamarosan elmarad a jel-
z06, és altalanosan nyilvanitja értelmetlennek a kérdést, ami ezzel el is tlinik. Az élet
értelme kérdésében ugyanis igazan érvényes Wittgenstein hires Iétramotivuma:

»Az én kijelentéseim oly médon nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért engem,
véglil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tallépett rajtuk. (Ugy-
szolvan el kell hajitania a létrat, miutan felmaszott rajta.) Meg kell haladni ezeket a
tételeket, akkor latja helyesen a vilagot” (WITTGENSTEIN 1963, 177).

Am Wittgenstein maga sem koveti sajat maximajat tokéletesen. Ennek oka talan az
lehet, hogy 6 még nem teljesen kiérlelt analitikus filozéfus. Az, hogy Wittgenstein ebben
a kérdésben nem ilyen egyértelm(i, az mindjart a Tractatus idézett szGveghelyét kor-
bevevo szévegbdl is kitlinik.

Lurie arrél szamol be, hogy Wittgenstein a kérdéshez Tolsztojon at érkezett el (LURrIE
2006, 89; Tolsztojra még visszatériink, azért nem részletezem), és a filozofiai valaszt
hiaba talalta meg ilyen hatarozottan, maradt benne egy kielégitetlen igény (Lurie 2006,
145). Ez mutatkozik meg a miszticizmus iranti vonzédasaban, és abban is, hogy maga-
ban a Tractatusban is van az 6roklétnek egy olyan kélt6i megfogalmazasa, ami egy-
fajta attitGidot jelent, és amely az élet értelmére mégis valamilyen abszolut, metafizi-
kai valaszt akar adni. Hiaba mondja Wittgenstein, hogy ez értelmetlenség, kiizd vele,
laskent, akar agy, hogy mégis beszél arrél, amirél hallgatni kell: az 6rokkévalésaggal
kapcsolatos attittidjérél.

»A halal nem eseménye az életnek. A halalt az ember nem éli at. Ha az 6rokkévalo-
sagon nem végtelen idétartamot, hanem idétlenséget értiink, ugy 6rokké él az, aki a
jelenben él. Eletiink éppugy vég nélkiili, ahogy latéteriink hatar nélkili” (WITTGENSTEIN
1963, 177).

Ez a misztikus attitid nem kifejezetten transzcendens a transzcendens vallasos értel-
mében. Ezekben Wittgenstein nem tud hinni. S6t, nem hogy nem tud hinni, azt mond-
ja, hogy (i) értelmetlenség hinni bennliik, (i) nem oldananak meg semmit.

.Az emberi lélek id6beli halhatatlansaga, ami tehat egyet jelent a halal utan is tar-
t6, 6rok tovabbéléssel, nemcsak hogy semmiképpen sincs biztositva, hanem ami
a legfébb, e feltevés egyaltalan nem nyuijtja azt, ami altala mindig elérni kivantak.
Megoldddik-e barmilyen rejtély azaltal, hogy 6rokkeé életben maradok? Végiil is nem
éppen annyira rejtélyes-e ez az orok élet, mint a jelenlegi? A térben és idében vald
élet rejtélyének megoldasa téren és id6n kivil fekszik. (Nem természettudomanyos
problémakat kell itt megoldani)” (WiTTGeENSTEIN 1963, 177).

Wittgensteinnek érzelmileg mégis sziiksége van arra, ami szerinte értelmetlenség, ami
lehetetlen. Valamilyen abszolut életértelemre. Valamire, ami tulmegy az életnek sze-
mélyesen tulajdonitott értelmen. Ez lehetetlen, és mégis, Wittgenstein szeretné.
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Wittgenstein tehat sokszor a misztikumhoz fordul, maskor a mlvészi esztétikaban
véli megtalalni a megoldast. Lurie tobb ellenvetést tesz, ezek kozll itt kett6t emelnék
ki: az els6, hogy ahhoz, hogy valaki érdemesnek talalja az életét az életre, nem kell,
hogy valami nagyon csodalatosnak lassa, tovabba ha mégis, akkor azt nem kell, hogy
a misztikumban talalja meg (Lurie 2006, 162—163).

CARNAP

Carnap megkildnbézteti az ,igaz-hamis” kérdéseket, amelyek a teoretikus kérdések;
és praktikus problémakat, amelyekre nincs igaz valasz, amelyekben valasz helyett don-
tésekre van sziikség. Az élet értelme szamara feltehetéen egy olyan probléma lenne,
amelyre nincs igaz valasz, de minden embernek sziiksége van ebben a problémaban
is praktikus dontésekre, elhatarozasokra, szubjektiv megoldasra.

Wittgenstein azt mondja, hogy a filozéfianak nem az a feladata, hogy valaszoljon ilyen
(teoretikusan) értelmetlen kérdésekre. Carnap ezt gy egésziti ki, hogy megmondja
aztis, hogy mi az, ami jogosan foglalkozhat ezzel a kérdéssel. Merthogy az élet értel-
me szubjektiven értelmezve az életérzéssel szoros kapcsolatban van, annak kifeje-
zése pedig a miivészetek feladata.

Ez azt jelenti, hogy Carnap szerint a filozéfia azért nem foglalkozik az élet értelmével,
mert azon tul, hogy analizalja a kérdést, kimondja teoretikus, objektiv értelmetlensé-
gét, aztis kimondja, hogy illetéktelen benne. Az élet értelmének szubjektiv probléma-
javal tehat kétféleképpen lehet valamit kezdeni. Egyrészt minden embernek valaszta-
sokat, dontéseket kell hoznia az életcéljait illetéen, és ez minden ember maganigye,
nem diszciplina kérdése. Masrészt a mlvészetek kifejezhetnek, abrazolhatnak élet-
stilusokat, igy az emberek egymasra hatassal lehetnek, egymassal kommunikalhatjak
életérzéseiket. Ez utdbbi pedig segit az el6bbiekben val6 dontésben.

Carnap az Uberwindung (Carnap 1931) masodik részében az Un. Lebensphilosophie-
rél® beszél, és arrol, hogy ez a fajta filozofia az életszemlélet kifejezésérél szél, de tel-
jesen alkalmatlan eszkdzdkkel, hiszen elméleti stilusban teszik, azaz objektiv igaz-
sagot nyilvanitanak maguknak. Erdekes médon pont Nietzsche az egyik — egyébként
pozitiv — példaja, és Heidegger a masik, akit viszont vehemensen kritizal. A kilonbség
oka, hogy Carnap Nietzschénél ugy latja, hogy a kifejezés tényleg szubjektiv stilusban
marad, azaz 6 nem kovet el kategdriasértést. Carnap szamara Nietzsche Zarathustraja
irodalmi m{, mlvészet, és ezért rendjén valo.

A diszciplinak, kérdések, problémak és a nyelv egyfajta alapvetd felosztasat latjuk
megvalaszolasaval foglalkozik, a miivészet pedig szubjektiv, nem igaz, nem hamis
érzések kifejezésével, abrazolasaval foglalkozik. A maganember pedig sajat kis prak-
tikus kérdéseiben dontést hoz, mindkét diszciplinat felhasznalva: a tudast a vilagrél és
mintakat a lehetséges életérzések terébdl.

Carnapnal nem marad semmi hely valamilyen miszticizmus, metafizika irant. Bar
tudjuk, hogy csaladjaban a spiritudlis attitiidre latott mintat, és érzelmileg van olyan,
gahoz: csak nagy nehezen talalunk par sort a kényveiben az élet értelmének kérdé-
sérél. ime egy az Aufbaubdl (Carnap 1928):

3Magyarul ,életfilozéfia”, de a német elnevezés hasznalatos magyar szévegben is.
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»Az »élet talanyai« (Lebensratsel) nem kérdések, hanem a gyakorlati élet szituaci-
6i. [...] Arejtvény inkabb abban a feladatban all, hogy az élethelyzettel »elboldogul-
junk«, a megrazkodtatast kiheverjuk, és talan, hogy a tovabbi életet még gyumal-
cs6zbvé is tegylk” (CArRNAP 1928, 260. §183).

Mennyire hasonlit ez Wittgenstein fentebb idézett mondataihoz! Az Aufbau utolso feje-
zete szorosan kapcsolddik a Tractatushoz. Olyannyira, hogy utolsé mondata a Tractatus
utols6 mondatat idézi. Pontosan ugyanarra a konkliziéra jut, mint Wittgenstein. De
mennyivel kidolgozottabb apparatus van mogoétte!

Mivel Carnap kdzvetlenil nem sokat foglalkozik a kérdéssel, ahogy fentebb emili-
tettem, kozelithetlink az etika feldl is. Sajnos ebben a témaban sincs igazan részletes
mive, de példaul (CarRNAP 1996, 22—-25) nagyon réviden dsszefoglalja Carnap etikai
nézeteit. Megkullonbodztet leird, empirikus etikat, és normativ etikat. A normativ etika-
rél azonban Carnap azt mondja, hogy nincs faktualis vagy teoretikus tartalma, hanem
kivansagokat, el6irasokat fogalmaz meg félreértheté formaban. Ez is meger6siti azt,
hogy Carnapnak az értékek nem lehetnek objektiv tények, és az életnek nem lehet
objektiv értelme.

Carnap szamara Nietzsche, Heidegger és nyilvan a kés8bbi egzisztencialista filozé-
fusok semmiféle igazsagot nem irnak le, hanem kifejezik életérzésiiket. igy egyikiiknek
sem lehet igaza. Hogy néhany példat adjunk, amelyek nem Carnap példai.

Kierkegaard azt mondja, hogy az igazi szenvedély tétlen. Van-e emellett empirikus
vagy logikai érve? Van-e megfigyelés, ami ezt alatamasztja? Kévetkezik-e ez nyelvi
elemzésbél? Van-e az ,igazi” szénak olyan értelmezése, ami itt vildagosan alkalmaz-
hat6 lenne? Mit akar jelenteni ez a sz6 itt? Nyilvanvaléan semmi objektivet, itt arrél van
sz0, hogy Kierkegaard szamara az igazi szenvedély tétlen, 6 ezt értékeli nagyra, 6 ezt
idealizalja. Mindez csupan érzés, nem igazsag.

Vagy példaul Nietzsche esetében, a keresztények talan nem érzik az 6 életmaodiju-
kat ugyanolyan nemesnek, mint Nietzsche az § nemesi életidealjat? Dehogynem, sok
esetben igen. Es szerencsére, mert mint mondtuk, nem lehet mindenki olyan értelem-
ben nemes, ahogy Nietzsche gondolja, a ,szolgakra” is sziikség van, és emiatt igen-
csak szerencsés, ha a ,szolga” ,nemesnek” érzi magat. S6t a keresztények nemes-
érzése semmivel sem hamisabb, mint Nietzsche nemesi életérzése.

Carnap szemsz6gébdl tehat mindegyik egzisztencialista megkiizd az élet értelmének
életproblémajaval, és ad ra egy ,valaszt”, de a ,valasz” valéjaban nem valasz, hanem
véalasztas. Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger és Sartre mintaja is csupan egy lehet-
séges ut, a valasztas szubjektiv beallitottsagtdl fligg.
lit, akinél a szabadsag a leger6teljesebben megjelenik. Carnap szamara a szabadsag
ebben a kérdésben olyan teljes, hogy ezzel szinte nem is foglalkozik. Olyannyira nincs
igaz valasz a kérdésre, hogy még a sajat életszemléletét sem irja le igazan, am élet-
rajziréi tudnak rola valamit mondani. Gottfried Gabriel (GagrieL 2004, 9) példaul egy
roppant idilli leirasat adja a fiatal Carnap részvételének egy baloldali, ifjisagi mozga-
lomban, ami meghatarozé volt életszemlélete szempontjabdl. Elete végéig jellemez-
te a kirandulasok szeretete, a dohany, a drogok, az alkohol és a kavé kertlése, hogy
az életet természetes modon élvezhesse. Karl Popper szintén egy elragado kis torté-
netet mesél el Carnaprdl és a tiroli Alpokban tett kirandulasaikrél a Conjectures and
Refutationsban (Porrer 1963, 342), amikor bevezetést ir a Carnappal vitazoé fejezet-
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hez. Carnap maga azonban sohasem volt a sajat életszemléletének fogadatlan proka-
tora: filozéfiai allaspontjahoz hiien életszemléletét nem hirdette igazsagként, de még
filozofiaként sem propagailta.

Carnap tehat nagy Iépés az analitikus filozéfiaban, hiszen Wittgensteinhez képest sok-
kal jobban kibontott eszkdztarat ad nekiink. Ezen eszkdztar miatt filozofiaja sokkal kdvet-
kezetesebb, és végll az egzisztencialista filozéfia interpretalasahoz is egy keretet ad.

SCHLICK

Schlick a logikai pozitivistak kozll az a szerzd, akinél kivételesen talalunk egy egész
kényvet az etikardl: Fragen der Ethik (ScHiick 1930), és akinek allaspontjat ebbél fogjuk
rekonstrualni. Rekonstrualni, mert ebben a kdnyvben sincs az élet értelmének kérdése
hangsulyosan kiemelve. Schlick természetesen bécsi koros filozéfusként Carnaphoz
nagyon hasonlé nézetet képvisel.

Egy fontos tartalmi kiemelés az objektiv-szubjektiv distinkcié explicit hangsulyoza-
sa, ami Wittgensteinnél és Carnapnal csak hallgatélagosan van jelen. Az is nyilvan-
vald, hogy az értékek kérdése teljesen a szubjektiv tartomanyban van, és ezért a nor-
mativ filozéfia szempontjabdl targyalhatatlan. Schlick elutasitja az etika minden olyan
részét, amely ennek a szubjektiv tartomanynak a preskriptiv megkozelitését jelentené.
Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy nyilvanvaléan az élet értelmének kérdése szamara
nem megvalaszolhatd, hiszen az a szubjektiv és objektiv tartomanyok kdzétti kategé-
riatévesztés (Carnap fogalmaval élve) lenne. Schlick szamara vilagos, hogy a szub-
jektiv kérdésekre nem lehet objektiv valasz, azaz nem lehet olyan valasz, amelyet egy
filozofus leir, és masok szamara mint igazsagot prezental. Mindenkinek maganak kell
megkeresnie a szamara megdfeleld valaszt. Ez harmonizal Carnap imént bemutatott
nézetével, mely szerint ezekben a kérdésekben az ir6 legfeljebb kifejezhet, hatast gya-
korolhat, mintat adhat, de nem valaszolhat meg semmiféle igazsagot.

Schlicknél talaljuk meg az analitikus filozofiaban a leginkabb problémamentes, leg-
tisztabb elméleti konstrukciot, amely az élet értelmének kérdését eliminalja, és filozo-
fiailag problémamentessé teszi. Ez az a fogalmi szigor, ami Wittgensteinnél hianyzik,
és ami emiatt nala némi misztikus maradvany gondot okozott.

NAGEL

Nagel az analitikus filozéfiaban hasonlit Camus-hoz az egzisztencialis filozéfiabdl, leg-
alabbis a mi szempontunkbdl. Erdekes modon a leginkabb idevonatkoz¢ irasa, a,,The
Absurd” (NAGeL 1971, a tovabbiakban ,,Absurd”) pontosan Camus-t kritizalja, de mint
latni fogjuk, nem tud igazan tullépni rajta.

Szamara a tudat kérdésében is ez jelent megoldatlan problémat. Nagel egy a szubjek-
tiv és objektiv tartomanyokon ativel6 gondolkodasmaédban lat kiutat, ugyanakkor nem
mutat semmiféle lehetéséget erre. igy nala is azt latjuk, hogy megvalaszolatlan kérdé-
sek maradnak, és ezek gondot jelentenek.

Nagel Camus mivét elemezvén az abszurditasrol azt mondja, hogy ez a gondolko-
das velejaroja. Itt tulajdonképpen pont arra gondol, hogy a szubjektiv ,gondolkodas” és
az objektiv gondolkodas fesziiltségébdl adédik az abszurditas, amelynek kezelésére
csak az iréniat tudja javasolni. Ez pedig egy nem igazan kielégitd konkluzié.
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Nagel az ,Absurd’-ban még nem nevezi meg az objektiv és szubjektiv distinkciojat.
Objektiv helyett ,sub specie aeternitatis” nézépontrol beszél, ami egy objektiv nézet-
nek felel meg. Arrél beszél, hogy ez az objektiv nézépont fesziiltségben van a szubjek-
tiv néz6ponttal. Nevezetesen, hogy az emberek természetesen csak bizonyos szub-
jektiv célokért tudnak élni, de amint errdl az objektiv néz6pontrdl kérdeznek ra, akkor
probléma van azok igazolasaval. Leirja, hogy a célokat mas célokkal lehet igazolni,
de a célok végtelen regresszusa paradoxonhoz vezet, amelyet csak 6nigazolé célok-
kal lehet feloldani. Szubjektiv nézépontbdl nincs gond, hiszen amikor nem objektiven
gondolkodunk errél, akkor vannak énigazol6 célok. Csak objektiv nézetbél tlinik ez fel,
és ez Nagelnél az abszurditas oka.

Persze ha ez volna az igazsag, akkor el kellene fogadnunk, de Nagel hibaja abbdl
adddik, hogy nem veszi a szubjektiv és objektiv distinkcidjat olyan megfeleld szigoru-
saggal, mint példaul Schlicknél lattuk. Schlicknél nincs ilyen probléma, a szubjektiv kér-
désekre nincs igaz valasz, nincs lehetéség veliik filozofiailag foglalkozni. gy nincs értel-
me objektiven rakérdezni a szubjektiv célok igazolasara. A szubjektiv céloknak nincs
szikséguk igazolasra. Ha akarjuk 6ket, akkor ez elég indok arra, hogy akarjuk 6ket.

Schlicknél nincs abszurd. Nagel abszurditasa nem egy tényleges paradoxon, hiszen ha
az objektiv és a szubjektiv distinkcidjat komolyan vessziik, akkor a két tertilet k6z6tti kate-
goriasértés nem abszurd, hanem egyszer(ien gondolkodasi hiba. Ha Nagelnek van is vala-
milyen abszurditasérzése, akkor ez is csupan egy érzés, amit mas nem kell, hogy érez-
zen, és tény, hogy nem is érez mindenki, tehat Nagel problémaja sem filozéfiai probléma,
hanem magantgy, amivel maganak kell elboldogulnia (hogy visszautaljunk Carnapra).

FLEW

Flew — Wittgensteinhez hasonléan — Tolsztoj fel6l kozeliti meg a problémat (FLew 1984,
164-167). Wittgenstein valaszainak is tudataban van, és az ellen érvel, hogy létez-
ne valamilyen misztikus igazsag. Gilbert Ryle-ra hivatkozva megkilénbézteti a ,tudni,
hogy”-ot és a ,tudni hogyan’-t, azaz az elméleti és gyakorlati tudast. Ez a megkulon-
boztetés hasonlit Schlick és Carnap distinkcioira is, akikr6l azonban mintha nem len-
ne tudomasa, mert nem hivatkozik rajuk.

Wittgenstein misztikussagra val6 hivatkozasat idézve (FLew 1984, 165), Flew amel-
lett érvel, hogy sz6 sincs misztikus igazsagrol, hanem mind Tolsztoj, mind Wittgenstein
tulajdonképpen egy életmodot, életfelfogast, attitiidot keres. Mindez nagyon is hasonlit
Carnap diagndzisara, Flew esetében csak azt kifogasolhatjuk, hogy illett volna hivat-
szavezethet6. Lehet, hogy Flew nem olvasta Carnapot, Schlicket, lehet, hogy elfelej-
tette, lehet, hogy csak lustasag volt a hivatkozas elmaradasa. Az is kdnnyen meglehet,
hogy a logikai pozitivizmus filozéfiaja az analitikus filozéfiaban ugy élt tovabb kézvetett
utakon, hogy nehezen lehetne nyomon kévetni a konkrét utjat. Talan Flew sem tudta,
honnan szarmaznak ezek a gondolatok.

ANALITIKUS OSSZEFOGLALAS

Nyilvanvalo, hogy amikor Wittgenstein a Tractatusban kérdésrél beszél, akkor mindig
objektiv kérdésekrél van sz6, nem szubjektivekrél. Wittgenstein nem mondja ki ezt a
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distinkciot, de a Tractatus csak ugy értelmezhetd, ha a ,kérdést” mindig ,objektiv kér-
dés”-ként értelmezziik, a problémat pedig objektiv problémanak.

Az analitikus filozofusoknal a kilénféle distinkciok fontos szerepet kapnak, és az
élet értelmének kérdésében tobbé-kevésbé egy eliminativista megoldast tAmaszta-
nak ala. Sok késébbi filozofus Ujra felfedezi ugyanazokat az érveket, anélkil, hogy
ismerné a korabbi logikai pozitivistakat, akiknek fogalomkészlete nagyon is alkal-
mas a kérdés rendezésére.

Idérendben haladva azt lathatjuk, hogy Wittgensteinnél még az okoz problémat,
hogy nem elég kiforrott a fogalomkészlete, a filozéfiai rendszere. A logikai pozitivistak
rendszere mar nagyon is alkalmas a kérdés tisztazasara, olyannyira, hogy gyorsan
le is zarjak, és alig foglalkoznak vele. Késébb ez feledésbe mertil, és a késdbbi anali-
tikus filozéfusok hol szerencsésebben, hol kevésbé szerencsétlenul tudjak kezelni a
kérdést sajat kutfébél. Flew szerencsésebben, Nagel kevésbé.

Az analitikus filozéfia, és ezen belll kiiléndsebben Carnap rendszere, arra is alkal-
mas, hogy az egész kontinentalis filozo6fia munkassagat e kérdésben mint a szubjek-
tiv problémara adott kiilénféle mintat értelmezzik, és ami ezen tul mutat, azt kategé-
riasértésnek vehessiik. igy érthetévé valik a kilonféle életfilozdfiak valtozatossaga
Kierkegaard-t6l Sartre-ig.

AZ ANALITIKUS ES KONTINENTALIS VALASZOK OSSZEVETESE

Carnap tézisét felidézve az egzisztencialistak az életérzésiket fejezik ki. Sokszor
maguk is irék. De ha nem, naluk nem sok kildnbség van ir6 és filozéfus kézott. Az
ség filozofiai és gyakorlati problémat is okoz a kdvetéinek. Az ember 6sszezavarod-
na, ha mindet komolyan venné. A filozéfiai kérdés, hogy miért van ekkora diverzitas az
egzisztencialista életfelfogasokban. A valasz pontosan abban rejlik, hogy nem igazsa-
gokrél van sz6. Nem tekinthetjik tehat az egzisztencialista filozéfiat egy, az igaz élet-
érzés megtalalasa felé vezet6 diskurzusnak.

Inkabb gondolhatjuk, hogy a Carnap altal emlegetett ,elboldogulas” egy-egy torte-
netét olvashatjuk. Es egzisztencializmust olvasgatni is eme ,elboldogulas” része lehet.
Ha visszatérlink a praktikus kérdéslinkhéz, hogy egy, az élet értelmét illetéen kérdé-
sekkel kiiszk6dd ember hogyan talalhat a filozéfiaban megoldast, akkor az egziszten-
cializmus inkabb a nehezebb, hosszabb Ut lehet, az analitikus filozéfia a hatékonyabb.
Mert még az egzisztencialistak analitikus értelmezései is sokkal jobban eligazitanak
benniinket, mint az egzisztencialistak maguk. En magam is 6ket hasznaltam fel.

Az analitikus filozéfia gyorsan lezarja a teoretikus kérdést, és igazi szabadsagot tar
elénk. Ez sem gyors megoldas, hiszen a gyakorlati problémakat meg kell oldani. Az
.elboldogulas” egy része még ezutan is hatravan. Tovabbra is kell mindenkinek élnie,
tapasztalnia, keresnie és dontenie. Ezt a filoz6fus nem is veheti el az olvasétol. De a
teoretikus probléemakon ekkor mar tul vagyunk. Teoretikus értelemben szilard alapok-
rél kezdhetjik az ,elboldogulast”.

Az olvaso jobban jar az analitikus filozéfiaval. Az nem fog egy szubjektiv kérdésre
objektiv valaszt adni neki. Nem tudja megadni a lehetetlent, de nem is csapja be ez tigy-
ben. Viszont tisztazni fogja szamara, hogy itt nincs sz6 igazsagrol, hanem dontésrdl,
praktikus valasztasrol, érzésekrol és életrél van szd. Az analitikus filozéfia tiszta keretet
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ad a laikusnak ahhoz, hogy azon belll mar sajat felelésségére, szabadon dénthessen.
A dontést illetden pedig a filozéfus nem is veheti at a felnétt ember sajat szerepét.

Az analitikus filozéfia egy olyan keretrendszert ad, amely megdvja az olvasot a legin-
kabb kétségbeesett kisérletektél. A keretrendszer hozzasegithet, hogy a schopenhaueri,
dosztojevszkiji, camus-i pesszimizmust elkeruljuk (ha akarjuk), mivelhogy szilard tudata-
ban leszlink annak, hogy azok nem az igazsag sulyaval nehezednek rank. Ha ezt a pesz-
szimizmust valasztjuk, akkor az a mi valasztasunk, nem pedig az igazsag kényszere.

Sok egzisztencialistanal megfigyelhetd egy idilli ,aranykorba” menekilés. Nietz-
schénél és Heideggernél az 6kori goérogok, Schopenhauernél és Hessénél a buddhiz-
mus, Camus-nal a gondolkodas nélkiili, tudatlan élet, amely csak érzékel, élvez, nem
értelmez. Mindezek nem teljesen kielégité vagy egyenesen irrealis utak. Kierkegaard
fanatizmusa manapsag egészen biztosan irrealis.

Az egzisztencializmus ezekben az esetekben legtébbszér zsakutcaba kertil, az ana-
litikus filozéfia azonban eszkozt ad nekiink arra, hogy rajojjlink, Dosztojevszkij, Scho-
penhauer, Heidegger és Camus érvelése nem racionalis. igy nem a racionalitast kell
elvetnliink. Az analitikus filozofianak itt nemcsak igaza van, de hasznos is, mar ameny-
nyiben a pesszimizmus és neuroézis elkeriilését haszonnak tekinthet;juk.

Lattuk tehat, hogy az élet értelmének kérdésében is megjelenik a kontinentalis és
az analitikus filozéfia k6z6tt a legfontosabb kilénbség: az objektiv és szubjektiv dis-
tinkcidjanak elfogadasa, illetve elutasitasa. Lattuk, hogy az analitikus filozéfusoknal
is adddtak problémak az élet értelmét illetéen, de ezek mindig eme distinkcié megin-
gasanal jelentkeztek. Az analitikus filoz6fusok, még ha meg is feledkeznek errél, egy
olyan hagyomanyban dolgoznak, amely hangsulyt fektet erre. Ez az alapvetd distink-
ci6 az, amely az analitikus és kontinentalis filozéfia diszciplinaris szétvalasat eredmé-
nyezi. Akkor is, ha lattunk bizonyos konvergenciat ebben az egy kérdésben.

Az analitikus filozofiaban érdekes modon az objektiv és szubjektiv megkilénbdz-
tetése a logikai pozitivizmusban volt a legtisztabb. Ott talaljuk a leginkabb probléma-
mentes valaszokat. Ironikus médon ez az irdnyzat azéta kihalt, és az ilyen értékes fel-
ismeréseket sajnos nem mentette meg a megfelel§ biztonsaggal még az analitikus
filozofia sem. Itt az ideje, hogy Ujra feltarjuk éket!
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